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Papel estratégico del bibliotecario en las
revisiones sistematicas
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Los bibliotecarios juegan un papel esencial en las revisiones sistemdticas y otros documentos de
sintesis de la evidencia, mejorando la calidad, visibilidad y prestigio de la investigacién
generada. Su participacién no solo eleva el valor de la biblioteca, sino que también fortalece su
papel en la investigacién institucional gracias a su experiencia en busquedas de informacién. Sin
embargo, se enfrentan a desafios significativos como la falta de reconocimiento, recursos
limitados y la necesidad de capacitacién metodoldgica.

Para abordar estas dificultades, las bibliotecas deben adaptarse y ofrecer Servicios de Revision
Sistemdtica en diferentes modalidades, ajustdndose a las necesidades especificas de los
investigadores y las instituciones. La implementacion de estos servicios requiere una
colaboracién interdisciplinaria y apoyo institucional. Ademds, es crucial que los bibliotecarios
sigan abogando por el reconocimiento adecuado de su colaboracién, dada su contribucién
intelectual sustancial en las revisiones y reciban el crédito como co-autores en las publicaciones.
En conclusién, aunque existen obstdculos, los beneficios de involucrar a bibliotecarios en
revisiones sistemdticas son evidentes, mejorando la calidad de las revisiones y contribuyendo al
prestigio institucional.

Bibliotecarios, Servicios bibliotecarios, Revisiones sistemdticas, Competencias profesionales,
Papel profesional, Apoyo a la investigacion

Librarians play a crucial role in systematic reviews, significantly enhancing the quality, visibility,
and prestige of the generated research. Their expertise in information retrieval not only
elevates the value of the library but also strengthens its role in institutional research

However, librarians face significant challenges, including a lack of recognition, limited
resources, and the need for methodological training.

To address these challenges, libraries must adapt and offer Systematic Review Service in various
modalities, tailored to the specific needs of researchers and institutions. The successful
implementation of these services requires interdisciplinary collaboration and institutional
support.

It is crucial for librarians to continue advocating for appropriate recognition of their
collaboration, given their substantial intellectual contributions to reviews, and receive credit as
co-authors in publications.

Despite the obstacles, the benefits of implementation of a Systematic Review Service are
evident, as they improve the quality of reviews and contribute to institutional prestige. In
conclusion, while challenges persist, the involvement of librarians in systematic reviews is
invaluable, enhancing both the research process and the standing of the institutions they serve.

Bajo el principio de que el acceso abierto a los resultados de investigacion acelera el avance del conocimiento, todos los contenidos de la
edicion electrinica de CLIP se distribuyen bajo una licencia de nso y distribucion Creative Commons Reconocimiento-INoComercial-
Compartirlgnal 3.0 Espaiia (CC BY-NC-SA 3.0 ES).
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Introduccion

Las bibliotecas deben adaptarse ampliando su papel como apoyo y contribucidn a las actividades
de investigacién. Es fundamental que alineen sus servicios con los objetivos estratégicos
establecidos por la organizacidn de investigacion de sus respectivas instituciones a medida que
contintian desarrollando sus servicios de apoyo tradicionales. Como decia Anderson (2014) a los
bibliotecarios, "Adapta tus programas y servicios bibliotecarios a la misién de la universidad
[organizacién de investigacidn], y seréis considerados socios estratégicos esenciales, y no una
pieza mas de la costosa infraestructura”.

Una estrategia viable para alcanzar este objetivo es la colaboracién con equipos dedicados
a la elaboracidn de revisiones sistematicas y otros documentos de sintesis de evidencia, lo que
deberia resultar en la coautoria de las publicaciones generadas. En la dltima década, se ha
observado un incremento en el nimero de solicitudes de colaboracién con bibliotecarios en
proyectos de sintesis del conocimiento en diversas dreas, especialmente en las disciplinas de
ciencias de la salud y medicina, aunque también se ha registrado un aumento en campos como
la educacidn, psicologia, gestién y ciencias sociales (Brunskill & Hanneke, 2023; Lé et al., 2023;
Ross-White, 2021a; Spencer & Eldredge, 2018).

Las revisiones sistematicas suelen ser llevadas a cabo por equipos multidisciplinarios, dada
la diversidad de habilidades requeridas para su correcta realizacién. Debido a nuestra experiencia
en busquedas, la participacion de los bibliotecarios en el proceso de revision se estd convirtiendo
en un requisito para completar este proyecto de investigacién en profundidad. Ademas, la
participacién de los bibliotecarios en el proceso de revisidn sistematica puede fortalecer su papel
dentro del proceso de investigacion de la universidad u organizacién a la que pertenecen.

La naturaleza de estas colaboraciones donde los bibliotecarios han participado en la
preparacion y publicacién de revisiones sistematicas apenas se ha explorado en nuestro entorno
nacional y es importante definir cémo las bibliotecas se han de adaptar a este nuevo Servicioy a
las expectativas de la comunidad investigadora de sus instituciones. Antes de establecer un
Servicio de Revisidn Sistematica (SRS) tenemos que ser conscientes que la puesta en marcha de
este servicio puede traer nuevos desafios para la biblioteca que deben ser superados. En este
articulo, se ofrecerd una perspectiva sobre el papel de las bibliotecas y los bibliotecarios en los
Servicios de Revisidn Sistemdtica (SRSS), asi como recomendaciones basadas en mi experiencia
personal.

Ventajas de establecer en la biblioteca un Servicio de Revision Sistematica
como apoyo a los investigadores

La produccién y publicacidon de revisiones sistemdticas ha aumentado con el tiempo, pero
muchas de estas son de baja calidad (loannidis, 2016; Ding, 2020; Jacobsen et al., 2021). Para
aumentar la calidad y reproducibilidad de las revisiones sistemdticas numerosos estandares
establecen la recomendacién o incluso la exigencia de la participacién de bibliotecarios o
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profesional de la informacién en proyectos de revisién sistematica. A pesar de ello, un estudio
reciente indica que menos del 21% de las revisiones sistemdticas en el ambito de Ia
otorrinolaringologia publicadas en 2021 contaron con la colaboracién de un bibliotecario, y
Unicamente un 9,8% de ellas incluyd la coautoria de los bibliotecarios (Whitney et al., 2024).

Existen multiples razones y obstaculos que limitan la colaboracién de los bibliotecarios en
proyectos de revisidn sistematica. Entre estos se destacan aspectos como la capacitacién y la
tutoria, la disponibilidad de tiempo, la percepcién del valor de su participacion dentro del
contexto de la cultura institucional, el apoyo de los administradores de la biblioteca, asi como la
estructura de los servicios bibliotecarios en cada institucion.

No obstante, la provision de este servicio y la participacion activa de los bibliotecarios en
revisiones sistematicas conllevan indudables ventajas que seran analizadas a continuacion
(Figura 1)y que lleva consigo un impacto en la biblioteca, los profesionales que en estas trabajan,
los investigadores y en las revisiones sistematicas resultantes (Figura 2).

Desarrollo profesional
Aumento de habilidades y conocimientos

Obtener experiencia de cémo funciona la investigacién. Este conocimiento es
util para prestar mejor servicio a nuestros usuarios investigadores

Bibliotecario

Aumenta la visibilidad de la biblioteca

Mejora la imagen de la biblioteca y el valor de sus servicios

Proporciona un sentimiento de aprecio con esta contribucién que va mas alla
de las tareas tradicionales de diseminacién de la informacién

Biblioteca

Mejora la calidad de las publicaciones de la institucién
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Figura 1: Beneficios de la participacion del bibliotecario en las revisiones sistematicas.
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Impacto del servicio
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Aumento gradual de la autoria o el
reconocimiento por parte de los bibliotecarios: La
evaluacién indicd un aumento gradual de la
autoria o el reconocimiento de bibliotecarios a lo
largo del tiempo, 1o que sugiere un creciente
reconocimiento de las contribuciones de los
bibliotecarios a las revisiones sistematicas.

de revision sistematica

Mejora del cumplimiento de las directrices

de presentacién de los informes

Mayor adhesién a las normas y directrices de
presentacién de informes a lo largo del tiempo, ’
lo que indica un progreso en garantizar la
calidad y el rigor de las revisiones sistematicas
realizadas con el apoyo del servicio.
Conocimiento del cumplimiento de las normas

por parte de los departamentos: La evaluacién
proporcioné informacién sobre 1os
departamentos que mejor cumplian las
normas, lo que puso de relieve las areas en las
que podrian realizarse esfuerzos de
divulgacién y educacién para mejorar el
cumplimiento de las normas metodolégicas.

Mejora de la calidad de la basqueda
de evidencia <
Busquedas sistematicas, exhaustivas y
reproducibles (adhesién a las normas de informe
de las estrategias de busqueda).

Figura 2: Impacto del establecimiento de un Servicio de Revisidn Sistematica.
Reconocer el valor del bibliotecario: Hacer lo invisible visible

Una de las causas de la baja participacion de los bibliotecarios es que los investigadores no sean
conscientes de la capacidad de un bibliotecario para apoyarles o no crean necesario que los
bibliotecarios brinden apoyo en proyectos de revisién sistemdtica (Pawliuk, 2024). Esta falta de
concienciacidon y comprensidn crea una barrera no reconocida a los servicios bibliotecarios.

Por otro lado, a pesar de que la bisqueda de revisiones sistemdticas es una tarea importante
para muchos bibliotecarios y profesionales de la informacidn, el proceso de busqueda puede
considerarse una forma de trabajo invisible, ya que a menudo pasa desapercibido y no se
reconoce. Esto ocurre cuando no se concede la autorfa al bibliotecario que realizé la contribucién
intelectual del desarrollo de labdsqueda y a veces por una devaluacidn del proceso de busqueda,
por la eleccidn del lenguaje utilizado para describir la busqueda (Ross-White, 2021b).

La Asociacién de Bibliotecas Médicas Americana (MLA) emitié una declaracidn, firmada
conjuntamente por la Asociacion Canadiense de Bibliotecas de Salud/Association des
bibliotheques de la santé du Canada (CHLA/ABSC), abogando por la coautoria de los
bibliotecarios en publicaciones de sintesis de evidencia, incluidas guias y revisiones sistematicas.
Sin embargo, en la mayoria de las revisiones sistematicas los bibliotecarios no reciben coautoria
u otros reconocimientos por su trabajo en revisiones sistemdticas (Kung & Kennedy, 2024; Ross-
White, 2016, 2020, 20213, 2021b). Solo el 39% de las 640 revisiones sistematicas publicadas por la
Universidad de Alberta entre 2016-2020 participaron formalmente los bibliotecarios, que incluian
como coautores o reconocidos por sus contribuciones en la seccién de agradecimientos de la
publicacién. Del 61% de las 393 revisiones sin coautor bibliotecario o reconocimiento formal del
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bibliotecario, el 17% mencionaron alguna forma de consulta o asistencia del bibliotecario en la
secciéon de métodos del texto completo (Kung & Kennedy, 2024).

Ademas, algunos equipos de investigacion pueden resistirse a agregar un bibliotecario
como coautor, creyendo que es posible que no cumplan con los estdndares de coautoria del
Comité Internacional de Editores de Revistas Médicas (ICMJE, www.icmje.org). Algunos
investigadores no entienden el papel de los bibliotecarios que trabajan en revisiones sistematicas
y pueden considerar que los bibliotecarios sélo realizan trabajo administrativo (por ejemplo,
recuperar textos completos).

La falta de concienciacién sobre el valor de incluir a un bibliotecario demuestra que los
bibliotecarios deben encontrar nuevas formas de promover la disponibilidad y el valor de sus
servicios. Desde mi experiencia, recomiendo que las cuestiones relacionadas con la coautoria
deberian abordarse y formalizarse en las primeras etapas del proceso de revision, asi como
acordar las diferentes responsabilidades y trabajo que vamos a realizar.

Una forma de aumentar la adherencia a las recomendaciones existentes podria ser hacer
obligatoria la inclusidn o consulta con un bibliotecario para la financiacién o para la publicacién
de revisiones sistematicas en revistas, como algunas revistas han exigido para los estadisticos.

Visibilidad y prestigio de la biblioteca

En el contexto actual en el que las bibliotecas se ven mads como unidad de gasto es mas
importante que nunca que los bibliotecarios y sus instituciones puedan proporcionar formas
tangibles de expresar la eficacia con la que emplean su tiempo. Es importante comprender los
resultados de la investigacidn a nivel institucional para planificar y distribuir adecuadamente los
recursos para satisfacer las necesidades de los usuarios, incluida la identificacién de cualquier
brecha de servicio que pueda existir dentro de una institucién (Borrego, 2018).

Es posible que los investigadores no siempre relacionen los servicios bibliotecarios con las
revisiones sistematicas. Con el cierre fisico de las bibliotecas hospitalarias en todo el mundo y el
paso a los servicios bibliotecarios virtuales, los investigadores se enfrentan al riesgo de
desatender servicios que podrian ayudarles a producir una investigacion mds sdlida
(reproducible, transparente y exhaustiva). Los investigadores que tienen dificultades para
cumplir elementos importantes de las revisiones, como registrar su protocolo, buscar en bases
de datos pertinentes e informar sobre su estrategia de busqueda, pueden beneficiarse
especialmente de los servicios bibliotecarios si los conocen.

Mejorar la calidad de las revisiones

Una estrategia de busqueda bien disefiada es un componente fundamental en el proceso de
realizacion de una revisidon. Diversos estudios han informado de una correlacién entre Ila
participacion de los bibliotecarios y las revisiones de mayor calidad (Li et al., 2014; Meert et al.,
2016; Ramirez et al., 2022; Rethlefsen et al., 2015).

La importancia de involucrar a un bibliotecario o especialista en informacién en este tipo
de revisiones ha sido sefialada por instituciones como la Colaboracién Cochrane (Lefebvre C,
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Glanville J, Briscoe S, Featherstone R, Littlewood A, Metzendorf M-I, Noel-Storr A, Paynter R,
Rader T, Thomas J, Wieland LS., 2023), la Colaboracién Campbell (MacDonald et al., 2024), la
Joanna Briggs JBI (Aromataris etal., 2024) vy el Instituto de Medicina de Estados Unidos
(Instituto de Medicina, 2011) que recomiendan trabajar con un bibliotecario u otro especialista
en informacidn para planificar y revisar por pares la estrategia de bisqueda.

La participacion del bibliotecario puede ayudar a garantizar que las busquedas realizadas
sean de alta calidad y estén bien documentadas para que la revisidn sea mas transparente y
reproducible. Diversos estudios han demostrado que la inclusién de bibliotecarios como
coautores en revisiones sistematicas se asocia con estrategias de busqueda mas completas, mas
reproducibles, mejor documentadas y con menor riesgo de sesgo (Rethlefsen et al., 2015;
Schellinger et al., 2021; Meert et al., 2016; Aamodt et al., 2019; Toews, 2017; Koffel, 2015). Una
estrategia de busqueda de revisiones sistemdticas sélida y completa puede mejorar varios tipos
de sesgos de informacidn, incluido el sesgo de publicacién, el sesgo de idioma, el sesgo de
citacién, el sesgo de informacién de resultados, el sesgo de desfase temporal y el sesgo de
localizacién.

Otras ventajas

La asistencia proporcionada por los bibliotecarios en la bisqueda y gestién de referencias puede
resultar en un ahorro significativo de tiempo para los investigadores. Adicionalmente, los
bibliotecarios facilitan un acceso mas amplio a recursos y bases de datos que, en ausencia de su
apoyo, podrian no ser utilizados debido a su inaccesibilidad o al desconocimiento por parte de
los investigadores. Finalmente, la colaboracién con bibliotecarios permite a los investigadores
adquirir habilidades en metodologias de revisién sistematica y en el uso de herramientas
bibliogréficas.

Es importante destacar las ventajas que la participacion de los bibliotecarios en las
revisiones sistematicas realizadas por los miembros de una institucién. Esta colaboracién mejora
la calidad de las revisiones sistemadticas, contribuye a la reputacién de la institucién y fortalece
su credibilidad en el dmbito de la investigacion.

Modalidades del Servicio de Revision Sistematica

Son varias las modalidades de desarrollo de este servicio en las bibliotecas especializadas y los
parametros de participacion del bibliotecario deben estar bien definidos antes de iniciar un
proceso sistemdtico formalizado que han de ser fruto de nuestra respuesta a diversas preguntas
previas que aparecen en la figura 3.
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Preguntas que debemos responder antes de

. {Tenemos la capacidad para prestar un servicio de revision sistematica?

. (.Tenemos el conocimiento/competencia que se necesita?

. (Estamos en condiciones de reorganizar/formar al personal?

. ¢En qué grado es estratégica la apuesta por el apoyo a las revisiones
sistematicas?;Es compatible con el apoyo a la docenciay a la extension

AW N

académica?;Como mantener el equilibro y la complementariedad?

5. ¢(Reclaman los investigadores/profesores este servicio?

6. ;Confian en nosotros? ;Con qué rol: colaborador, consultor, guia?

7. ;Qué otras areas/departamentos de nuestra organizacion se solapan con
la biblioteca en la prestacion de este servicio de revision sistematica?
{Qué tipo de colaboracion/convergencia daria mas solidez al servicio?

Figura 3: Preguntas que debemos contestar antes de establecer un Servicio de Revisién Sistematica.

Una cuestién clave que debemos preguntarnos es si este seria valorado por nuestros
usuarios, satisface sus necesidades, deseos y aspiraciones (Borrego et al., 2018). Conocer y
evaluar la produccién y las pautas de publicacidn de articulos de sintesis de la evidencia de la
institucion es un buen punto de partida para tratar de identificar las necesidades de los usuarios
y las posibles demandas antes de que la biblioteca introduzca el nuevo servicio. Ademas, estar
familiarizado con los requisitos de graduacion de los programas de grado y postgrado también
serfa un dato util a la hora de evaluar las necesidades del nuevo SRS.

Otro aspecto que debemos valorar es el impacto de nuestra participacién en documentos
de sintesis de evidencia en la carga de trabajo. Los bibliotecarios, una vez finalizadas las
estrategias de busqueda, pueden o no exportar los registros al software de gestién de citas;
pueden o no eliminar los registros duplicados; pueden o no participar en otros pasos, como la
seleccion de registros, la evaluacidn critica o la extraccidn de datos. Otra participacion incluye
ayudar a los investigadores a encontrar el texto completo de los articulos que se estdn
considerando para su inclusién final en el andlisis, un proceso que puede llevar mucho tiempo y
que, independientemente de la participacidn del bibliotecario, puede resultar en un uso intensivo
del préstamo interbibliotecario, otra cuestiéon que los administradores y responsables de
bibliotecas deben tener en cuenta. Por este motivo, se han de buscar formas de gestionar tanto
la carga de trabajo como las expectativas de los investigadores sobre la ayuda que pueden
prestar los bibliotecarios.

La modalidad del SRS tendra que disefiarse teniendo en cuenta si nuestra biblioteca tiene
un solo bibliotecario, como es muy habitual en bibliotecas de instituciones sanitarias, o si
trabajamos en una gran biblioteca académica con mas personal bibliotecario. En este tltimo caso
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podemos plantearnos un modelo de SRS en equipo que preferentemente estaria formado por
mads de dos bibliotecarios y puede incluir a todos los bibliotecarios de referencia. El formar un
equipo de bibliotecarios en este Servicio tiene claras ventajas como el de tener una variedad de
perspectivas de busqueda y colegas facilmente disponibles para revisar las estrategias de
busqueda. Un supervisor puede encargarse de garantizar que los bibliotecarios reciban la misma
carga de trabajo. Este modelo basado en el trabajo en equipo también ayuda a emparejar a los
compafieros de investigacion con la especializacién de un bibliotecario.

Sin importar si el servicio es prestado por una persona o por un equipo, debemos decidir
si establecemos un sistema de dos niveles diferentes para el profesorado/investigadores y los
estudiantes para gestionar la ayuda de revision a la biblioteca. Cdmo abordar el servicio a los
estudiantes y para gestionar la ayuda de revisidn a la biblioteca, los bibliotecarios debemos
negociar con los tutores y saber manejar las expectativas para que desde el comienzo sean
conocedores del nivel de servicio que se va a prestar a los estudiantes, de que la bisqueda no se
completara en pocas semanas y eliminar su presuncién de que la revisién se podra hacer en unos
pocos meses. Muchos bibliotecarios afirman sentirse frustrados porque se espera de ellos que
impartan formacidn a los estudiantes sobre bisqueda en bases de datos y métodos de revision
sistematica, a menudo con poco tiempo para hacerlo y escasa ayuda de los tutores de los
estudiantes.

En base mi experiencia propongo el adoptar un servicio escalonado, que permitiria a los
bibliotecarios elegir su nivel de compromiso con el proyecto. Un primer nivel seria un servicio
basico de consultoria disponible para los investigadores, profesores y alumnos. Comprenderia
actividades principales educacionales de asesoramiento del proceso de revisién, de Ila
formulacion de la pregunta de investigacion, de la seleccidon de recursos, del método de
busqueda y gestidon de referencias. Un segundo nivel supondria nuestra participacién como un
miembro mds de equipo de revision. Este servicio estaria limitado a equipos/grupos en los que
participe profesores/investigadores y desarrollariamos actividades de disefio, ejecucién y
documentacidn de las busquedas, que llevaria implicito la co-autoria.

En cualquier caso, el bibliotecario deberia tener autonomia para aceptar o declinar esta
colaboracién y supeditarlo a sus posibilidades de tiempo y de solidez del equipo para finalizar el
proyecto de revision sistematica. Los proyectos son frecuentemente abandonados en la fase de
seleccidn del titulo/resumen (30%) y en el de cribado con el texto completo (24,7%), después de
que la mayor contribucién del bibliotecario ya se ha completado (McKeown, 2019). Es realmente
frustrante embarcarse en un proyecto de revisién que finalmente no llega a publicarse. Los
bibliotecarios tenemos poco control sobre la terminacidon de los proyectos de revisiones
sistematicas y la mayor parte de nuestro trabajo se realiza al comienzo del proyecto. El tiempo y
esfuerzo invertido es con frecuencia el mismo, independientemente de que el proyecto de
revision sistemdtica consiga publicarse o sea abandonado. Para intentar frenar el nimero de
proyectos abandonados, los bibliotecarios que participemos en revisiones sistematicas
deberiamos decidir si colaborar o no en funcién de las respuestas a una serie de preguntas

(Figura 4).
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» ;Se ha publicado recientemente una revision similar?

e ;Pueden los investigadores describir claramente la pregunta de investigacion?

» ;Han establecido los investigadores criterios de inclusion y exclusién?

o ;Parece que el alcance de la pregunta de investigacion es manejable (no es probable que se obtengan
demasiados estudios elegibles)?

» ;Parece que la pregunta de investigacién merece la pena (no es probable que no haya o que haya muy
pocos estudios elegibles)?

¢ ;Coincide el tipo de revision con el objetivo de la investigacion?

» ;Pueden los investigadores describir claramente la justificacion y los métodos previstos para la
revisién?

¢ ;Se ha preparado un protocolo?

» ;Planea el equipo de revision seguir las normas de buenas practicas, como PRISMA?

» ;Estd de acuerdo el equipo revisor con un enfoque de blisqueda exhaustivo (por ejemplo, busqueda en
todas las bases de datos clave, empleo de estrategias de busqueda relativamente amplias)?

o ;Elproceso de seleccidén implicara la decisién de dos revisores para cada articulo revisado (a nivel de
cita o resumen y a nivel de texto completo)?

 ;Parece el proyecto de investigacién manejable para el nimero de miembros del equipo de revisién?

» ;Son realistas y viables los plazos de revision?

Figura 4: Preguntas que el equipo de revision sistematica debe aclara al bibliotecario antes de aceptar
nuestra colaboracién. Modificado de: McKeown, 2019.

Para intentar frenar el nimero de proyectos abandonados recomiendo programar
reuniones de control con el equipo solicitante de la revisién en varias fases del proceso y tener
finalizado el protocolo antes de la colaboracién formal en una revision.

Retos de la implementacidn de un Servicio de Revisidn Sistematica

Existen multiples razones y obstaculos que limitan la colaboracién de los bibliotecarios en
proyectos de revisidn sistematica y el establecimiento de SRSS. Entre estos se destacan aspectos
como la capacitacion y la tutorifa, la disponibilidad de tiempo, la percepcién del valor de su
participacidn dentro del contexto de la cultura institucional, el apoyo de los administradores de
la biblioteca, asi como la estructura de los servicios bibliotecarios en cada institucion.

Formacion del Personal de la biblioteca

Los bibliotecarios deben adquirir y mantener un alto nivel de conocimiento sobre la metodologia
de revisién sistematica y las herramientas asociadas, lo cual requiere inversiéon en formacién
continua.

Nuestra participacion requiere un alto nivel de especializacidn que no todos los
bibliotecarios poseen o pueden adquirir rapidamente. Ademads, dado que es un campo en
continuo crecimiento, nos enfrentamos al desafio continuo de necesitar mantenernos
actualizados con las ultimas metodologias y herramientas en revisién sistematica que nos
permita ofrecer un apoyo éptimo a los investigadores.
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Existe una amplia oferta de formacién online sobre temas especificos relacionados con las
revisiones sistemadticas, organizados por sociedades profesionales, universidades y organismos.
Destaca la Formacidn Interactiva de Cochrane “Cémo realizar una revisién sobre intervenciones”
(https://training.cochrane.org/es/interactivelearning), sus multiples seminarios en linea vy
recursos (https://training.cochrane.org/learning-events/learning-live) y manuales y guias
(https://training.cochrane.org/handbooks). Otra institucion que también brinda formacion es la
Joanna Briggs (https://jbi.global/education), eventos (https://jbi.global/events) y recursos como
su manual (https://jbi.global/ebp). También es destacable la formacién que la Medical Library
Association, junto con un grupo de trabajo de expertos en revisiones sistematicas y servicios de
revisién, ha desarrollado un plan de estudios de “Especializacién en Servicios de Revisién
Sistemdtica (SRSS)”” que se puso en marcha en 2022 para proporcionar habilidades de busqueda
esenciales para los bibliotecarios que trabajan en ambitos de sintesis de evidencias (Farris et al.,
2024).

Recursos limitados de la biblioteca

Las bibliotecas pueden tener restricciones presupuestarias y de personal que dificultan la
prestacidn de servicios especializados de manera eficiente, como pueden ser:

e Necesidad de tiempo: Las revisiones sistematicas son procesos largos y laboriosos que
demandan una considerable inversién de tiempo por parte de los bibliotecarios.

e Equilibrio de tareas: Los bibliotecarios deben equilibrar estas actividades con otras
responsabilidades dentro de la biblioteca y ser conscientes de que la capacidad es
limitada.

e Demanda superior a la oferta: La demanda de SRSS puede superar la capacidad del
personal bibliotecario disponible.

Los bibliotecarios no somos inmunes a experimentar agotamiento en el lugar de trabajo,
especialmente cuando apoyamos proyectos de revisidn sistematica (Demetres et al., 2020). Sin
la formacidn, el apoyo y la infraestructura adecuados, estas exigencias pueden conducir a un
estrés laboral crénico, es decir, al agotamiento. Debemos ser conscientes de nuestra capacidad
limitada, del tiempo que deberemos dedicar y realizar una gestiéon del tiempo eficiente de
nuestras tareas de revision sistematica (Bullers et al., 2018). Identificar y adoptar la modalidad
de SRS que reduzca las situaciones que provocan estrés, asi como crear estrategias para abogar
por cambios estructurales que puedan ayudar a reducir el agotamiento de los bibliotecarios.

Reconocimiento y apoyo institucional

Es fundamental que las instituciones reconozcan y apoyen el valor de los SRSS ofrecidos por las
bibliotecas, lo cual no siempre se da de manera automatica. Ademads, tenemos que ser capaces
de justificar el uso de nuestro tiempo en revisiones sistemdticas ante nuestros responsables,
muchos de los cuales no estan familiarizados con la metodologia y la carga de trabajo que
conlleva.


https://training.cochrane.org/es/interactivelearning
https://training.cochrane.org/learning-events/learning-live
https://training.cochrane.org/handbooks
https://jbi.global/education
https://jbi.global/events
https://jbi.global/ebp
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Colaboracion interdisciplinaria

La revisidn sistemdtica a menudo implica la colaboracién entre diferentes disciplinas, lo cual
puede presentar dificultades en la comunicacién y la coordinacién de esfuerzos.

Costes, recursos y herramientas

La literatura sobre el coste de una revisidn sistematica ha excluido el coste de un bibliotecario y
el acceso alos recursos de la biblioteca. La prestacion de servicios especializados puede implicar
costes adicionales para las bibliotecas, tanto en términos de recursos humanos como
financieros.

A la inversidn inicial de implementar el Servicio, formacién del personal y recursos
tecnoldgicos, hay que sumar los costes recurrentes que incluyen la suscripcién a multiples bases
de datos y la actualizacién continua del software especifico para los proyectos de sintesis de
evidencia.

Garantizar el acceso a una amplia gama de bases de datos y recursos bibliograficos puede
ser un desafio debido a las limitaciones presupuestarias. Ademas, laimplementacién de software
de gestion de referencias y otras herramientas tecnoldgicas requiere inversiones en
infraestructura.

Discusion y conclusiones

El papel de las bibliotecas y los bibliotecarios en los SRSS es vital para el desarrollo de
investigaciones académicas de alta calidad. Sin embargo, la implementacién efectiva de estos
servicios requiere una inversion significativa en formacién y recursos. Las bibliotecas
especializadas deben equilibrar los costos y beneficios, considerando las demandas de los
investigadores y las limitaciones de tiempo y recursos. La colaboracién interdisciplinaria y el
apoyo institucional son cruciales para superar los desafios y maximizar las ventajas de estos
servicios.

Los bibliotecarios debemos seguir abogando por el adecuado de reconocimiento de
nuestra colaboracién dadas la contribucidn intelectual sustancial en larevisién y recibir el crédito
como autores en su publicacién (Higueras-Callején et al., 2021).

En conclusién, mientras que la implementacién de SRSS en bibliotecas especializadas
presenta retos considerables, los beneficios potenciales para la comunidad académica y
cientifica justifican el esfuerzo. Las bibliotecas deben seguir innovando y adaptdndose para
proporcionar soporte de alta calidad en revisiones sistematicas, asegurando asi que los
investigadores puedan producir trabajos bien fundamentados y rigurosos.
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